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 تأثير الري بالتنقيط ونظام الري تحت السطحي في حاصل الذرة الصفراء ومكوناتو 
 **الرويشدي علاويزينة    **عبدالرزاق عبدالمطيف الزبيدي        *مكية كاظم عمك  *محمد مبارك عمي عبدالرزاق  

 ميندس زراعي استاذ استاذ مساعد استاذ مساعد
 **جامعة بغداد -كمية الزراعة  –قسم المكائن والآلات الزراعية       *جامعة بغداد -الزراعةكمية  -قسم المحاصيل الحقمية 

 المستخمص

جامعة بغداد بيدف معرفة تأثير  – في حقل تجارب قسم المحاصيل الحقمية كمية الزراعة )ابو غريب( 3102 الخريفينفذت تجربة حقمية خلال الموسم  
وتحت السطحي مع ضغوط تشغيمية لماء الري بمستويات متعددة في الحاصل ومكوناتو وكفاءة استعمال الماء في  الري بالتنقيط السطحي نظامياستعمال 

تصميم القطاعات الكاممة المعشاة عمى وفق التجربة بترتيب الالواح المنشقة  نفذت. 8105صنف بحوث  (.Zea mays L)محصول الذرة الصفراء 
(RCBD)  كيمو باسكال والتي رمز ليا  01و 81و 21الالواح الرئيسة تحت ضغوط ماء الري بمستويات عمى بثلاثة مكررات. اشتممت(P1 و P2 و P3) 

حاصل اعمى  ((SDI. حققت طريقة الري تحت السطحي SDI)) تحت السطحيو  (DI) بالتنقيط السطحي طرائق الريبومثمت الالواح الثانوية  بالتتابع
حققت زيادة في صفات المحتوى و (.  (DI% مقارنة بطريقة التنقيط السطحي3.2( بزيادة مقدارىا 0-. ىـن متريط 5.55في وحدة المساحة ) حبوب

% 00.0بنسبة  الصففي  حبوبوكذلك زادت من عدد ال ،%0.7% وارتفاع العرنوص 00.1% وطول العرنوص 3الرطوبي الحجمي لمتربة بنسبة 
% مقارنة بالضغط الواطئ وفي صفات 5.8زيادة الضغط التشغيمي الى زيادة في كل من صفة الحاصل بنسبة بمغت  ادت%. 2.8 حبة 011ووزن 

% وعدد 10.5% وارتفاع العرنوص 00.0% وطول العرنوص 70.53% ليصل الى 3.8% وتجانس التوزيع لماء الري 8.8المحتوى الرطوبي الحجمي 
% باستعمال الري تحت 3.3%. وزادت كفاءة استعمال الماء بنسبة 07.2بزيادة  حبة 011% ووزن 032.1ف صبال حبوب% وعدد ال00.3صفوفو 

كيمو باسكال عمى عمق  01استعمال الري تحت السطحي بضغط  يجعل% مما 5.5السطحي، في حين زاد ضغط الماء من كفاءة استعمالو بنسبة 
 ي المنطقة الوسطى من العراق.بو في حقول الذرة الصفراء ف يمكن ان يوصى م 1.31

 التنقيط السطحي وتحت السطحي، كفاءة استعمال الماء، الحاصل، الذرة الصفراء.بي نظام الر الكممات المفتاحية: 
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Abstract 

A field experiment was conducted at the experimental farm of Field Crops Sciences Department, 

College of Agriculture, University of Baghdad, during the spring season of 2013وto investigate the 

effect of Irrigation method {Drip Irrigation (DI) and subsurface Drip Irrigation (SDI)} and system 

operational pressure on yield and yield' components and on water use efficiency (WUE) of corn (Zea 

mays L.) Var. Buhoth 5018. The experiment was laid out as a split plot in randomized complete block 

design (RCBD) with three replication. The system operational pressure (P) of 3 levels ( 30,50, and 70 

kpa) were used as main plots called as P1 , P2 and P3 respectively, and Irrigation methods (DI and SDI) 

were used as sub plots. Data showed that the use of SDI resulted in a highest yield rate per unit area 

(8.88m ton.ha
-1

) with 2.3% comparing with surface drip Irrigation (DI), It's also caused a significant 

increase in number of studied traits such as; soil volumetric moisture content by2%, ear length by 

11.4%, ear high 7.9%, number of seeds per row by 11.7%, and wt. of 100 seeds by 3.5%. However, 

data showed a significant increase caused by rising the system Operational  pressure (P) on yield, as 

highest (P3) increase yield by 6.5% in comparison with 30 kpa, and on all of the following measured 

characteristics such as volumetric moisture content by 5.5%, water uniformity distribution 2.5%( 

reaching 97.62%), Ear length by 11.7%, Ear high by 41.6%, number of seed rows by 17.2%, number 

of seeds per row by 123.4%, and wt. of 100 seeds by 19.3%. Water Use Efficiency (WUE) was 

improved by 2.2% by using the SDI with 70 kpa by 6.8%, concluding that using SDI with 70Kpa in a 

system pipe lines pleased at 0.20m below soil surface can be recommended in corn fields at central  

Key words: Drip Irrigation, Subsurface Drip Irrigation, WUE, Yield, Corn. 
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 المقدمة
شيد العالـ في العقود الاخيرة نقصاً كبيراً في كميات الماء  

الصالح للاستعماؿ مما جعمو تحدياً واقعياً لأصحاب 
ختصاص في ايجاد الوسائؿ الناجعة لمعالجة ىذه الا

الماء المالح وغير القابؿ للاستيلاؾ  ت نسبةلقد بمغ ،المعضمة
% مما يجعؿ 97البشري الاستعماؿ الزراعي ما تربو عمى 

عذباً صالحاً للاستيلاؾ بعد خصـ نسبة  فقط% مف الماء 1
(، حتى اف المعيد الدولي لإدارة المياه 10المياه الجوفية )

وضع في توقعاتوِ بأف ثمث سكاف العالـ سيعيشوف في مناطؽ 
(، ولا شؾ فإف مناطؽ 9) 2025اه بحموؿ عاـ ندرة المي

بيذا  المناخات الجافة وشبو الجافة ستكوف الاكثر تأثراً 
 23) النقص، فضلًا عف ارتفاع معدلات النمو السكاني فييا

 (. سمؾ الباحثوف طرائؽ متعددة لإيجاد الحموؿ لمعضمة 40و
قمة الماء ولاستمرار المحافظة عمى انتاجية لمحاصيؿ 

 طبقتكما  ،(6فقد استعمؿ الري الناقص بأنواعوِ )  يةالزراع
مياه الري ومنيا  عماؿالري ذات الكفاءة العالية في است طرائؽ
 وصمت كفاءة استعماؿ الماء فيو الى اكثر وقدبالتنقيط  الري 

 % مقارنةً بغيرىا مف الطرائؽ التقميدية )السيح والرش(60 مف
 % في ظروؼ55-35( والى 1ظروؼ وسط العراؽ )  في

 نظماً  (. سمؾ عدد آخر منيـ26) الامريكية الوسطى الولايات
 كالري بالتنقيط بنوعيو السطحي وتحت السطحي اخرى

معالجات ليذه المشكمة. يعد الري تحت  لموصوؿ الى
 ذإمفيداً  Sub surface Drip Irrigation (SDI) السطحي

 Root Zoneرانو يتمثؿ في اضافة الماء إلى منطقة الجذو
توزيعاً منتظماً لمماء عمى مستوى  يوفركما انو  ،(33)مباشرةً 

عموـ الحقؿ المروي مما يؤدي الى زيادة كفاءة استعماؿ الماء 
ومقاومة المحصوؿ للإجياد المائي  يالنيتروجينوالسماد 

(، ومف ثـ يقمؿ مف فقدانو بعممية التبخر والرشح الى 35)ٍ 
(. 16و 27عف انو يمنع نمو الادغاؿ ) اعماؽ التربة فضلاً 

ولقد اشارت الاحصائيات الى زيادة مضطردة في المساحات 
المزروعة بالذرة الصفراء في الولايات الوسطى مف الولايات 

% خلاؿ 59لى ا SDIالمتحدة الامريكية والتي استعمؿ فييا 
دراسات في مدى دة ع(. نفذت 2008- 2003ست سنوات )

الذرة  حبوبالصفات الكمية مع حاصؿ بعض ارتباط 
الى معرفة اىمية ىذه الصفات مف اجؿ  الصفراء، وصولاً 

قد وجد بأف و اعتمادىا في برامج التربية والانتخاب لتحسينيا 

لصفات طوؿ العرنوص وارتفاعو عف سطح الارض وعدد 
ووزف  بالصؼ الحبوببالعرنوص وعدد  الحبوب صفوؼ

مع صفة حاصؿ الذرة  باً موج ارتباطا معنوياً  حبة 100
 .Path Analysis Methodبأستعماؿ  الحبوبالصفراء مف 

 الحبوبصفتي عدد  اعتماد( 31)بعض الباحثيف وقد اقترح 
لعممية تحسيف  اساساً  بالصؼ الحبوببالعرنوص وعدد 

 12)باحثوف أخروف اصناؼ مف الذرة الصفراء، كما اشار 
 وعدد العرانيص في( الى اىمية اعتماد قطر العرنوص 15و

وطوؿ العرنوص في برامج التربية لارتباطيما  ،النبات
بالحاصؿ. ييدؼ ىذا البحث الى معرفة تأثير اضافة الماء 
بالتنقيط السطحي وتحت السطحي وبضغوطٍ مختمفة مف ماء 
الري في حاصؿ الذرة الصفراء ومكوناتوِ في ظروؼ المنطقة 

 الوسطى مف العراؽ.
 المواد والطرائق

في تربة  2013الخريفي لعاـ  نفذت تجربة حقمية في الموسـ
( في حقوؿ تجارب قسـ 1طينية )جدوؿ ةغريني ةمزيج

 .جامعة بغدادكمية الزراعة )ابو غريب(  –المحاصيؿ الحقمية
بعض الخواص الفيزيائية والكيميائية لتربة التجربة . 0جدول

 قبل الزراعة.

حرثت أرض التجربة حراثتيف اولية وثانوية قبؿ تنصيب 
تحت السطحية، ومف ثـ تنصيب  T- tapeالانابيب الشريطية 

الآلة المركبة )محراث حفار  عماؿانابيب الري بالتنقيط باست
سـ وبيف 70كانت المسافة بيف الخطوط و (. 7وآلة تنصيب( )

سـ 20سـ. وتـ تنصيب الانابيب بعمؽ  20وآخر منقط
في  5018الذرة الصفراء صنؼ بحوث  حبوبوزرعت 

 4في الجورة بعمؽ  حبوب 4 - 3ووضعت  17/8/2013
الزراعة.  سـ ثـ خفت الى نبات واحد بعد اسبوعيف مف 5-

تمت الزراعة عمى مواقع المنقطات المثبتة في أنابيب الري 

 انميًة انصفة

 يفصىلات انحربة

 160 ريم

 460 غريٍ

 350 طيٍ

 يسيجة غريُية طيُية صُف انُسجة

انكثافة انظاهرية )ييكاغراو.و
-3

) 1.54 

 42.08 انًسايية انكهية )%(

 16.25 انًححىي انرطىبي نهحربة

سًُس.والإيصانية انكهربائية )ديسي 
-2

) 5.12 
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 260بإضافة  سمدت التجربة  .السطحية وتحت السطحية
عند  (P2O5) الثلاثي مف سماد السوبر فوسفات 1-كغـ.ىػ
 N)يوريا  1-كغـ.ىػ 400وسماد النيتروجيف بمعدؿ  الزراعة

%( عمى دفعتيف متساويتيف الاولى عند بموغ النبات 46
( 36أسابيع مف الزراعة ) 5أوراؽ والثانية بعد مرور 6مرحمة 

 50و 30باستعماؿ ضغوط مقدارىا أحتمت معاملات الريّ 
باسكاؿ الالواح الرئيسة وطريقة اضافة الماء  كيمو 70و

 Subانويةػػػواح الثػػػوتحت السطحي( الال حيػػػبالتنقيط )السط

plots  باستعماؿ توزيعSplit plot design  بتصميـ
RCBD ثلاثة مكررات وبوحدة تجريبية مساحتيا  في

 Atrazineمبيد الاترازيف  ضيؼا 2ـ21= ـ(10×ـ2.1)
كغـ مادة فعالة لميكتار قبؿ بزوغ البادرات  3.6% بمعدؿ 80

بعد  %( رشاً 60السائؿ ) لمكافحة الادغاؿ، ومبيد الدايازينوف
أياـ،  10يوما مف الزراعة ولثلاث مرات، بواقع رشة كؿ  20

، لموقاية مف حفار ساؽ لذرة الصفراء 1-.ىػ3سـ 400وبمعدؿ 
و توزيعوتجانس الماء تصريؼ متوسط  قياستـ  (.28)

عند كؿ ضغط ولكؿ  T tapeمنقطات انابيب الػ  بحسابو مف 
لتر  1000وحدةٍ تجريبية باستعماؿ اسطوانة مدرَّجة سعة 

            .(19المعادلة الآتية ) وفؽدقيقة  20س التصريؼ خلاؿ لقيا

q= 
 

 
  q (.¹ˉ= تصريف المنقط )لتر.ساعة  ان:إذ  

T  = .)زمف التشغيؿ )ساعػة = v  حجـ الماء المستمـ في
كمية مياه الري )مـ(، حسبت كميات مياه الري العمبة )لتر(.

في كؿ رية اعتماداً عمى قياسات المحتوى الرطوبي في التربة 
 جدوؿيبيف  .نية بعد تحويميا الى رطوبة حجميةبالطريقة الوز 

تـ حساب عمؽ حيث  في كؿ رية المضاؼكمية الماء  2
  (:24تية )المعادلة الآ بتطبيؽالماء المضاؼ 

d = (ӨFC - Өw ) D 

 إذ أف: 
d .)عمؽ الماء المضاؼ )سـ = 

= ӨFC (.3-سـ .3 الرطوبة الحجمية عند السعة الحقمية )سـ 
 Өw= 50 استنزاؼ الرطوبة الحجمية قبؿ أجراء الري وبعد– 
 (.3-.سـ3الجاىز )سـ  % مف الماء 60
D المنطقة الجذرية المروية )سـ( = عمؽ. 

 .كمية المياه المضافة خلال الموسم. 3جدول 

حدد موعد الري باستعماؿ الطريقة الوزنية لمتربة وعمى عمؽ 
 ˚ـ 105نماذج التربة عمى درجة حرارة  سـ بتجفيؼ0-30

ساعة، وحُسب المحتوى الرطوبي الحجمي باستعماؿ  24لمدة 
  Hillel (20.)معادلة 

  

   
      

  

  
          

 اذ اف :
      =لحجمي )سـاالمحتوى الرطوبي  3.سـ-3)
               (-3الكثافة الظاىرية لمتربة )ميكاغراـ.ـ =  

 (-3ـ .كثافة الماء )ميكاغراـ  =     
Pw= )%( النسبة المئوية الوزنية لمرطوبة         
تـ حساب تجانس توزيع الماء لممنظومة السقي بإستعماؿ    

 Christiansen (11)معادلة 

1001 


















nM

X
CU % 

             اذ اف :
= CU )معامؿ التجانس )نسبة مئوية. 
لعمؽ المياه في اي موقع  = مقدار الانحراؼ العددي 

 عف متوسط اعماؽ المياه ضمف مساحة الخدمة المروية.
n = .عدد المنقطات 

 M  .)متوسط تصريؼ المنقطات )مـ = 
نباتات تـ  10اشتمؿ حجـ العينة في كؿ وحدة تجريبية عمى 

اختيارىا عشوائياً مف الخط الوسطي وحسبت صفات الحاصؿ 
(. اجري التحميؿ 9) حبوب% رطوبة ال15.5عمى اساس 

واستخداـ  Genstat (18)الاحصائي باستعماؿ برنامج 
% 5( عند مستوى احتماؿ LSD)اختبار اقؿ فرؽ معنوي

  لمقارنة المتوسطات الحسابية.
 النتائج والمناقشة

 (P)أظيرت النتائج بأف لضغط الماء التشغيمي لمنظومة الري 
والتداخؿ بينيما اثراً معنوياً في  SDI)و DI)ولطريقة الري 

(، اذ اف 3مقدار المحتوى الرطوبي الحجمي لمتربة )جدوؿ 
كيمو  (P3) 70الى  (P1) 30زيادة الضغط التشغيمي مف 

باسكاؿ ادت الى زيادة المحتوى الرطوبي الحجمي لمتربة 
( بالتتابع، وربما 3-.سـ3)سـ 21.86الى  20.72 مفمعنوياً 

الى زيادة حجـ  تاف زيادة الضغط اديعود السبب الى 
 كما كاف لمري تحت السطحي المنطقة المبتمة مف التربة

(SDI)  ذإزيادة معنوية في المحتوى الرطوبي الحجمي لمتربة 
الذي  (DI)( مقارنة بالري السطحي3-.سـ3)سـ 21.54بمغ 

X

 عًك انًاء انًضاف عدد انريات

 1-يى. يىسى 

 كًية الأيطار

 1-يى. يىسى 

 كًية انًاء انكهية 

 1-يى. يىسى

14 480 163.8 643.8 
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( وقد يعود 3-.سـ3)سـ 21.13بمغ المحتوى الرطوبي فيو 
يجعؿ مف توزيع الرطوبة داخؿ التربة   SDIالسبب الى اف

 Lamm في افضؿ اشكاليا، يتفؽ ذلؾ مع ما توصؿ اليو

( اف شموؿ المجموع الجذري بالرطوبة الكافية وبتوزيع 27)
الى و الماء لكامؿ المجموع الجذري  جيد قد يؤدي الى توافر

قبؿ جاىزيتيا للامتصاص مف اذابة العناصر الغذائية وزيادة 
  .النبات

. تأثير ضغط ماء الري وطريقة الري والتداخل 2جدول 
 (.³-.سم³بينيما في المحتوى الرطوبي الحجمي )سم

لقد زاد تجانس توزيع ماء الري مع زيادة الضغط التشغيمي لو 
مقارنة بالضغط  P3  (97.62%)بمغ اعمى نسبة مع الضغطو 

P1  95.23الذي كانت نسبة التجانس في توزيع الماء فيو %
ولقد حققت طريقة الري تحت السطحي اعمى نسبة لتجانس 

في حيف كانت نسبة   P3% مع ضغط 97.65التوزيع بمغت 
 SDI  و DI بطريقتي الري P1 % باستعماؿ95.23التجانس 
( ويعود السبب الى اف زيادة الضغط يؤدي الى 4)جدوؿ 

، ويتفؽ Uniformity Coefficient التجانسزيادة معامؿ 
 . Al Muhammadi (5)ذلؾ مع ما توصؿ اليو 

. تأثير ضغط ماء الري وطريقة الري والتداخل بينيما 1جدول
 ((%( منظومة الري بالتنقيط (UCفي تجانس توزيع 

ضغظ ياء 

 (Pانري )

 انًحىسظ (Iطريمة انري )

سطحي 

(DI) 

جحث انسطحي 

(SDI) 

P1 95.23 95.23 95.23 

P2 96.96 96.64 96.80 

P3 97.60 97.65 97.62 

LSD  5% 0.55 0.22 

  96.50 96.60 انًحىسظ

LSD  5% N.S  

لقد كاف لمضغط التشغيمي وطريقة الري تأثير معنوي في  
كيمو باسكاؿ  50كاف لاستعماؿ  ذإصفة طوؿ العرنوص 

(P2) سـ وقد  28.03في ىذه الصفة بمغ عندىا  يإيجاب أثر
عرنوصاً طولو  (SDI)اعطت طريقة الري تحت السطحي 

% مقارنة بري التنقيط 11.4سـ اي بزيادة مقدارىا  27.99
 (.5)جدوؿ  (DI)السطحي 
 تأثير ضغط ماء الري وطريقة الري والتداخل. 8جدول 

 طول العرنوص )سم(. فيبينيما 
ضغظ ياء 

 (Pانري )

 انًحىسظ (Iطريمة انري )

سطحي 

(DI) 

جحث انسطحي 

(SDI) 

P1 23.40 25.40 24.40 

P2 26.00 30.07 28.03 

P3 26.00 28.50 27.25 

LSD 5% N.S 1.12 

  27.99 25.13 انًحىسظ

LSD  5% 1.96  

تكمف اىمية صفة ارتفاع العرنوص عمى الساؽ في اف  
ارتفاعو يزيد مف احتمالية اضطجاع النبات وانخفاضو 
سيعرضو الى تظميؿ الاوراؽ مما قد يؤدي الى خفض نسبة 

و، وترتبط صفة ارتفاع العرنوص بصفة حبوبالاخصاب في 
 الحاصؿ.
تأثير ضغط ماء الري وطريقة الري والتداخل   .5جدول 

 ارتفاع العرنوص )سم(. بينيما في

وجود فرؽ معنوي لارتفاع العرنوص عف  6يبيف الجدوؿ  
سـ عند استعماؿ الري 79.66سطح الارض حيث بمغ 

(SDI)  سـ باستعماؿ 73.83وكاف ارتفاعو DI  كما اف ،
كيمو باسكاؿ( تأثيراً معنوياً في  70) لضغط ماء الري العالي

كيمو  30سـ مقارنة بالضغط  91.70ىذه الصفة بمغ  
% وقد 41.6سـ بزيادة مقدارىا  64.77باسكاؿ حيث بمغ 

الناتج مف  (21)يعود ذلؾ الى الزيادة في صفات نمو النبات 
 ي لخلايا انسجة النبات وانتفاخياارتفاع الضغط الازموز 

لماء في منطقة المجموع الجذري وانتظاـ المتأتي مف توافر ا

ضغظ ياء 

 ( Pانري )

 انًحىسظ (Iطريمة انري )

 سطحي 

(DI) 

جحث انسطحي 

(SDI) 

P1 20.37 21.07 20.72 

P2 21.26 21.58 21.42 

P3 21.75 21.97 21.86 

LSD  5% 0.19 0.14 

  21.54 21.13 انًحىسظ

LSD  5% 0.12  

ضغظ ياء 

 (Pانري )

 انًحىسظ (Iطريمة انري )

سطحي 

(DI) 

جحث انسطحي 

(SDI) 

P1 62.03 67.50 64.77 

P2 69.80 77.73 73.77 

P3 89.67 93.73 91.70 

LSD 5% N.S 9.16 

  79.66 73.83 انًحىسظ

LSD  5% 4.65  
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( والذي ادى بدوره الى ارتفاع موقع العرنوص 3توزيعو فييا )
لقد كاف لضغط  عف سطح الارض وكذلؾ طوؿ العرنوص.

ي صفة عدد الصفوؼ بالعرنوص ماء الري تأثير معنوي ف
صؼ باستعماؿ الضغط العالي  24.30 بمغ اذ( 7)جدوؿ

كيمو باسكاؿ( وانخفض عدد الصفوؼ كمما انخفض  70)
صؼ باستعماؿ  20.73ضغط الماء حتى وصؿ الى 

 كيمو باسكاؿ. في حيف لـ يكف لطريقة الري اثر 30 الضغط 
معنوي في ىذه الصفة عمى الرغـ مف الارتفاع في عددىا عند 

 .(SDI)استعماؿ الري تحت السطحي 
تأثير ضغط ماء الري وطريقة الري والتداخل   .0جدول 

 .0-عدد الصفوف .عرنوص بينيما في
ضغظ ياء 

 (Pانري )

 (Iطريمة انري )

سطحي  انًحىسظ

(DI) 

جحث انسطحي 

(SDI) 

P1 20.53 20.93 20.73 

P2 22.80 24.13 23.47 

P3 23.73 24.87 24.30 

LSD 5% N.S 2.09 

  23.31 22.36 انًحىسظ

LSD 5% N.S  

الدراسة )ضغط الماء وطريقة الري( معنوياً في  لاأثر عام
، فقد سجؿ الضغط المرتفع 0-صؼبال .حبوبصفة عدد ال

 P1 مقارنة بالضغط الواطئ 0-. بالصؼحبوبزيادة في عدد ال
، اما  1-صؼ. حبة 20.73كيمو باسكاؿ( الذي اعطى  30)

 حبة. 40.20فقد اعطت  (SDI)طريقة الري تحت السطحي 
 حبة. 35.99الذي اعطى  DI مقارنة بالري 0-صؼبال

% وكاف لمتداخؿ بيف 11.7وذلؾ بزيادة مقدارىا  0-صؼ
( فقد اعطى 8العامميف اثر معنوي في ىذه الصفة )جدوؿ 

اكثر  (P2)الري تحت السطحي مع ضغط الماء المتوسط 
في حيف سجؿ  .51.73وصؿ الى  صؼبال حبوبعدد مف ال

اقؿ عدد مف  (P1) الواطئالري السطحي مع الضغط 
 .20.53 بمغ  0-صؼبال .حبوبال

 تأثير ضغط ماء الري وطريقة الري والتداخل  ينيما في .5جدول 
 .0-بالصف. حبوبعدد ال

ضغظ ياء انري 

(P ) 

 انًحىسظ (Iطريمة انري )

جحث انسطحي  (DIسطحي )

(SDI) 

P1 20.53 20.93 20.73 

P2 42.73 51.73 47.23 

P3 44.70 47.93 46.32 

LSD 5% 4.19 4.10 

  40.20 35.99 انًحىسظ

LSD 5% 2.05  

زيادة معنوية  الى (SDI)ادت معاممة الري تحت السطحي 
غـ  28.03سجمت  ذإ( 9)جدوؿ حبة 100في صفة وزف 
غـ بنسبة زيادة  27.08الذي اعطى  DIمقارنة بالري 

حيف اعطى الضغط العالي لماء  في % 3.5مقدارىا 
غـ بنسبة زيادة 30.22كيمو باسكاؿ( وزف  70المنظومة )
يتفؽ ذلؾ مع ما توصؿ  .%19.30مقدارىا 

يمكف اف يعزى السبب  .B.Douh (8)و  Boujelbenاليه
الى زيادة قابمية النبات عمى  آنفاً في زيادة الصفات المدروسة 

امتصاص الماء المتوافر في منطقة المجموع الجذري وما 
يحممو مف مغذيات مذابة وتشارؾ في انقساـ زيادة الضغط 

( وانتفاخ الثغور مما يؤدي الى 14الانتفاخي لمخلايا )
الى انسجة النبات والذي بالنتيجة ينشط  CO2استمرار تدفؽ 

( ومف ثـ نقؿ وتوزيع النواتج 13بوني )مف عممية البناء الكار 
 ،الايضية التي تمد بيا الحبة )المصب( في ىذه المرحمة

( وىذا يتفؽ مع ما توصؿ 42) الحبوبعف زيادة عدد  فضلاً 
 .(32) وأخروف Nezam اليو

تأثير ضغط ماء الري وطريقة الري والتداخل  .7جدول 
 .)غم( حبة 011وزن  بينيما في

ضغظ ياء 

 ( Pانري )

 انًحىسظ (Iطريمة انري )

سطحي 

(DI) 

جحث انسطحي 

(SDI) 

P1 24.75 25.93 25.34 

P2 26.81 27.41 27.11 

P3 29.69 30.74 30.22 

LSD 5% N.S 1.30 

  28.03 27.08 انًحىسظ

LSD  5% 0.86  

تأثير ضغط ماء الري وطريقة الري والتداخل  .01جدول 
 .(0-الحاصل )طـ. ىـ بينيما في

ياء انري  ضغظ

(P ) 

 انًحىسظ (Iطريمة انري )

سطحي 

(DI) 

جحث انسطحي 

(SDI) 

P1 8.44 8.55 8.50 

P2 8.68 8.90 8.79 

P3 8.91 9.18 9.05 

LSD 5% N.S 0.18 

  8.88 8.68 انًحىسظ

LSD  5% 0.16  

الايضية في النبات  الفعالياتتمثؿ صفة الحاصؿ خلاصة   
والتي تعد اليدؼ الاساس مف العممية الانتاجية. تأثرت ىذه 
الصفة معنوياً بكؿ مف ضغط ماء الري وطريقة الري فقد 

زيادة في حاصؿ  SDI اعطت طريقة الري تحت السطحي
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% مقارنة بري التنقيط السطحي 2.3الذرة الصفراء مقدارىا 
DI في الري  1-ط.ىػ 8.88وصؿ الحاصؿ الى  ذإSDI  

زاد مف  ذإ ضغط الماء اثر معنويكاف ل (.10)جدوؿ 
كيمو  70% باستعماؿ الضغط العالي )6.5الحاصؿ بنسبة 

بمغا و كيمو باسكاؿ(  30مقارنة بالضغط الواطئ ) باسكاؿ(
ويعزى سبب ىذه الزيادة الى  .بالتتابع 1-طػ.ىػ 8.50و 9.05

زيادة تصنيع الكاربوىيدرات المتأتي مف تنشيط العمميات 
الايضية في النبات بوجود الماء والمغذيات الذائبة فيو بدرجة 
كافية في منطقة المجموع الجذري لمنبات وىذا يتفؽ مع ما 

 ،(39و 29و 22و 4و 2توصؿ اليو عدد مف الباحثيف )
  Correlationلاسيما واف لصفة الحاصؿ علاقة ارتباط 

بكؿ مع صفات ارتفاع  0.01موجبة معنوية باحتماؿ 
وارتباطاً  حبة 100ووزف  1-لصؼبا .حبوبالعرنوص وعدد ال

  وقد بصفة طوؿ العرنوص 0.05معنوياً موجباً باحتماؿ 
rبمغت قيمة معامؿ الارتباط )

 0.66و 0.69و 0.67( فييا 2
ع ما توصؿ اليو . يتفؽ ذلؾ م(11)جدوؿ  بالتتابع 0.52و

  .(38و 34و 30)خروف آباحثوف 
صفات الحاصل ومكوناتو تحت . قيم الارتباط بين 00جدول 

 ظروف استعمال مستويات من ضغط ماء الري ونظمو.

تأثير ضغط ماء الري وطريقة الري والتداخل  .12جدول 
 .(.H.I)دليل الحصاد  بينيما في

ضغظ ياء 

 (Pانري )

  (Iطريمة انري )

 

 انًحىسظ

سطحي 

(DI) 

جحث انسطحي 

(SDI) 

P1 32.55 31.92 32.23 

P2 31.39 29.55 30.47 

P3 28.42 25.29 26.85 

LSD 5% N.S 2.11 

  28.92 30.79 انًحىسظ

LSD  5% N.S  

تعد صفة دليؿ الحصاد صفة وراثية معقدة تتأثر كثيراً بالبيئة 
لتقدير كفاءة تجزئة نبات  عممة( وىي احدى الادلة المست41)

المحصوؿ ويوضح دليؿ الحصاد العالي كفاءة تحويؿ 
(. بينت النتائج 25الحاصؿ الحيوي الى حاصؿ اقتصادي )

معنوياً بضغط  (H.I)ر صفة دليؿ الحصاد ي( تأث12)جدوؿ 
انخفض دليؿ الحصاد بارتفاع الضغط وكانت  ذإماء الري 

كيمو  70مع ضغط  26.85العلاقة عكسية حيث بمغت 
كيمو باسكاؿ  30مع  32.23باسكاؿ. بينما كانت النسبة 

ىذه الصفة ىي نسبة حسابية بيف وزف الحبوب الى  كوفو 
لمنبات فأف ذلؾ يحدث مع زيادة  TDMالوزف الجاؼ الكمي 

الوزف الجاؼ الذي يزيد بزيادة  ضغط الماء وبذلؾ ادى الى 
المستحصؿ  حبوبف نسبة حاصؿ الإ ىذه النتيجة العكسية.

عمييا مف اضافة كمية محددة مف الماء تمثؿ كفاءة استعماؿ 
باستعماؿ نفس كمية الماء  حبوبالماء، فكمما زاد حاصؿ ال

ماؿ الماء. لقد حققت كفاءة استعماؿ الماء تزيد كفاءة استع
(WUE)  ارتفاعاً معنوياً يتناسب طردياً مع زيادة ضغط الماء

( عند 3-)كغـ. ـ  1.41( بمغت 13في منظومة الري )جدوؿ 
كيمو باسكاؿ  30عند  1.32كيمو باسكاؿ و  70الضغط 

وبذا فأف كفاءة استعماؿ الماء قد تحسنت نتيجة ليذا العامؿ 
% وىذا ناتج عف زيادة المحتوى الرطوبي الحجمي 6.8بنسبة 

( ولزيادة تجانس توزيع ماء الري بتأثير 3في التربة )جدوؿ 
اديا الى  المذيف( و 4زيادة الضغط التشغيمي لممنظومة )جدوؿ 

ومف ثـ زادت كفاءة استعماؿ الماء  حبوبزيادة في حاصؿ ال
  .بالنتيجة

تأثير ضغط ماء الري وطريقة الري والتداخل  .02جدول 
 .(WUE)كفاءة استعمال  الماء  بينيما في

ضغظ ياء 

 ( Pانري )

  (Iطريمة انري )

سطحي  انًحىسظ

(DI) 

جحث انسطحي 

(SDI) 

P1 1.31 1.33 1.32 

P2 1.35 1.38 1.37 

P3 1.38 1.43 1.41 

LSD 5% N.S 0.03 

  1.38 1.35 انًحىسظ

LSD  5% 0.02  

 عماؿاما طريقة الري تحت السطحي فقد رفعت مف كفاءة است 
% مقارنة بالري السطحي ويعود ذلؾ 2.2ماء الري بنسبة 

الى قمة الماء المتبخر والمتسرب مف منطقة المجموع الجذري 
والاستفادة الكاممة مف الماء المضاؼ في استيلاؾ النبات. 

وجد  ذإعدد مف الباحثيف، ما وجده وىذا يتفؽ مع 
Boujelben  وB. Douh (8أف الري تحت السطحي ) 

الماء  عماؿـ حقؽ نتيجة متفوقة في كفاءة است 0.35بعمؽ 
% مقارنة بري التنقيط السطحي في 33.8تصؿ الى 

باحثوف محصوؿ الذرة الصفراء ويتفؽ ذلؾ مع ما وجده 
(. وبالخلاصة فإف استعماؿ الضغط 37و 21) أخروف

ارجفاع  

 انعرَىص

عدد 

انحبىب 

 بانصف

 100وزٌ 

 حبة

طىل 

 انعرَىص

 *0.52 **0.66 **0.69 **0.67 انحاصم
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كيمو باسكاؿ( والري  70التشغيمي لمنظومة الري العالي )
تحت السطحي اديا الى رفع المحتوى الرطوبي الحجمي 
وتجانس توزيع الماء في التربة مما ادى الى تحسيف حاصؿ 

عف زيادة كفاءة  الذرة الصفراء ومكونات الحاصؿ، فضلاً 
    استعماؿ الماء.
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